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Wer auf einer Landkarte mit politischen Grenzen dem Verlauf der Großen Laber
von der Quelle bei Volkenschwand (Lkr. Kelheim) bis zur Mündung in die Donau
kurz vor Straubing beim Flugplatz Wallmühle folgt, wird dort keine bayerische Lan-
desgrenze finden. Die Quelle der Laber liegt knapp diesseits der Grenze zur ober-
bayerischen Gemeinde Hörgertshausen, Lkr. Freising. Auf den fast 90 km fließt die
Laber zuerst durch das Gebiet der Landkreise Kelheim und Landshut im Regie-
rungbezirk Niederbayern, erreicht dann kurz vor Schierling im Landkreis Regens-
burg die Oberpfalz und wird schließlich zwischen den Gemeinden Rain und Ahol-
fing wieder niederbayerisch.1 Die Laber bildet allenfalls auf wenigen Hundert Me-
tern bei Pfakofen die Grenze zwischen den Regierungsbezirken Niederbayern und
Oberpfalz.
Die Laber fließt also durch  bayerisches Kerngebiet und so sind auch auf histori-
schen Karten in ihrer Nähe kaum Anhaltspunkte für eine Staatsgrenze vorhanden.
Eine nähere Betrachtung zeigt jedoch, dass es im Spätmittelalter mitten in Bayern
Landesgrenzen gab, eine Folge der Bildung von Teilherzogtümern, die für sich die
Souveränität beanspruchten. So wurde die Laber zwischen Eggmühl und Haimbuch
vom 15. Jahrhundert bis ins 18. Jahrhundert zur Grenze zwischen dem Landgericht
Haidau und dem Landgericht Kirchberg, die zuerst unterschiedlichen Teilherzogtü-
mern  und  nach  der  „Wiedervereinigung“  1506  verschiedenen  Rentämtern  bzw.
Regierungen zugehörten.
Landesteilungen von 1392 und 1429
Das altbayerische Herzogtum erlebte bereits 1255 und 1349 Aufteilungen unter die
jeweiligen männlichen Erben der Wittelsbacher Herzöge, die kurzzeitig wieder rück-
gängig gemacht wurden. Schon 1353 war Niederbayern-Straubing (-Holland)2 neu
1 Zum Flussverlauf im Einzelnen siehe die Karten auf https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/. 
Zum Einzugs-gebiet der Großen Laber siehe Verzeichnis der Bach- und Flussgebiete in Bayern -
Flussgebiet Donau von Naab bis Isar, S. 56 ff. 
https://www.lfu.bayern.de/wasser/gewaesserverzeichnisse/doc/tab15.pdf.
2 Zur Geschichte dieses Teilherzogtums siehe Max SPINDLER (Hg.), Handbuch der bayerischen 
Geschichte. Erster Band Das alte Bayern, 2. Auflage München 1981, Band II S. 217ff. Dorit-
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2gebildet worden. 1392 fand die sog. dritte große bayerische Landesteilung statt, bei
der der übrige Teil entsprechend der Anzahl der Erbberechtigten drei weitere Teil-
herzogtümer entstanden:3
Niederbayern - Landshut 
Oberbayern - München 
Oberbayern – Ingolstadt.
Die beiden Teilherzogtümer Niederbayern – Straubing und Niederbayern – Lands-
hut hatten bereits seit 1353 in ihren Landgerichten Haidau und Kirchberg eine ge-
meinsame Landesgrenze im Labertal. Ob die Laber selbst die Grenze bildete, ist
unklar.4 
Eine neue Situation entstand, als die Straubinger Herzogslinie der Wittelsbacher
1425 ausstarb und nach längerem Streit der Straubinger Landesteil unter maßgebli-
cher Mitwirkung der Landschaft auf die verbleibenden drei Linien verteilt wurde. Da
in München die beiden Herzöge Ernst und Wilhelm gleichberechtigt regierten, wur-
den zu ihrem Vorteil vier Teile gebildet und verlost. Dabei erhielt Herzog Ernst von
Oberbayern - München 1429 die Umgebung der Herzogsstadt Straubing, das Land-
gericht Kirchberg ging dagegen an Ludwig von Oberbayern – Ingolstadt (der Gebar-
tete oder der Bärtige genannt). Da die Grenze zwischen dem Landgericht Kirchberg
und dem Landgericht Haidau nicht genau festgelegt  war,  kam es zwischen den
Münchner Herzögen und Herzog Ludwig von Ingolstadt zum Streit über Gebiete im
Grenzbereich, insbesondere über die Hofmark Sünching, dessen Hofmarksherr da-
mals Degenhart Hofer war.5
Ein Blick auf die Landkarte zeigt folgende örtliche Situation: Die Laber bildet ab Hai-
denkofen bis Haimbuch zwei größere Arme, deren südlicher heute Hartlaber heißt.
Sünching liegt am linken Ufer des nördlichen Laberarms, die Hofmark erstreckt sich
Maria KRENN, Das Herzogtum Straubing – Holland (1353 – 1425/1429) in: Bayern – Ingolstadt. 
Bayern – Landshut, 1392 – 1506. Glanz und Elend einer Teilung, Ingolstadt 1992, S. 111ff.
3 Zu den verschiedenen Teilungsvorgängen im Einzelnen siehe SPINDLER, Handbuch S. 199ff, 
203. Diethard SCHMID, Historischer Atlas von Bayern. Regensburg II, München 2014, S. 176, 
177. Max SPINDLER (Hg.), Bayerischer Geschichtsatlas,München 1969 (Karten 20 und 21).
4 Die Bemerkung bei SCHMID, HAB Regensburg II S. 138 dürfte sich auf eine spätere Zeit 
beziehen.
5 SCHMID, HAB Regensburg II S. 176, 177. PÖLSTERL, HAB Mallersdorf S. 60, 61. SPINDLER, 
Handbuch 2 S. 204, 267ff, 270.
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3aber zu beiden Seiten des Flusses weit nach Norden und nach Süden. Wenn Sün-
ching zum Landgericht Kirchberg gehörte, dann verlief die „Landesgrenze“ ca. 3 km
nördlich der Laber an den Flurgrenzen zu Niederhinkofen und Ehring, im anderen
Fall südlich der Laber an den Flurgrenzen von Wallkofen, Greißing und Hirschling. 
Entscheidung  des  Hofgerichts  vom  1.9.1435  über  die  Zugehörigkeit  der  
Hofmark Sünching
Die strittige  Frage wurde nach mehreren vorangegangenen Verfahrensschritten6
am 1.9.1429 durch das Hofgericht in Straubing in Form eines Kompromisses dahin
geklärt, dass die Laber in Sünching die Grenze zwischen den beiden Landgerichten
bilden sollte.
Das Hofgericht unter dem Vorsitz des Erbhofmeisters Hanns von Degenberg7 be-
stand aus 
Heinrich Nothaft, Ritter (von Wernberg auf Aholming)
Jan und Fridrich Ramsperger, (Jan: zu Saulburg und zu Leonberg)
(beide Ritter) (Friedrich: zu Hofdorf)
Peter Kamerauer, Ritter, (zum Haidstain, Gde. Chamerau)
Hanns Haybeck, (in Wiesenfelden)
Hanns Satelpoger, (in Geltolfing und Aiterhofen)
Wiguleis von Degenberg, (zum Adlstain/Adlmannstein, Gde. Bernhardswald)
Peter Rainer, (zu Schambach und Hainsbach)
Achatz Nusperger und (zu Nußberg bei Viechtach)
Fridrich Rorbeck. (zu Hofdorf).
Vertreter der Herzöge Ernst und Wilhelm war Hartwig Gleich, der Kastner zu Strau-
bing, für Degenhardt Hofer trat Ulrich Kamerauer8 auf. 
6 Im Einzelnen SPINDLER, Handbuch S. 252ff, 283ff.
7 Burg Degenberg bei Schwarzach/Bogen. Hanns und Wiguleis waren Vettern, Regesta Boica 13, 
S. 115.
8 Nach HUND Stammenbuch I S. 250 besaß Ulrich Kamerauer (St.) Marienkirchen/Schärding, und 
war ein Bruder des Peter Kamerauer zum Haidstain.
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4Ausweislich eines vorgelegten Gerichtsbriefs sollte Degenhart Hofer zu einer Aus-
sage verpflichtet sein,  in welches Landgericht die Hofmark Sünching gehört.9 Er
ließ zuerst durch seinen „Furleger“ Ulrich Kamerauer seine Bedenken vorbringen,
dass er sich durch eine Aussage die Ungnade des Herzogs Ludwig zuziehen kön-
ne, der sich selbst in der Angelegenheit trotz Aufforderung nicht geäußert hatte.
Dann sagte Degenhart Hofer „auf seinen Aid, das der Syz Sünching mit allen sei -
nen Zugehören was des enhalb der Laber läg, gein Haydaw gehört und was herdis-
halb der Laber läg, das gehört gein Geislhering und des het sich also aignlich erfarn
an den eltisten und pesten Umbsässen, die dann zunagst umb ihn gesessen wärn,
der Vödern und si pey seinen ene (Ahnen) und Vodern in Herkommen warn“.10
Der Kastner forderte daraufhin den Hofer auf, den Herzogen Ernst und Wilhelm zu
huldigen, „wie es andere Ritter und Knecht getan hätten“. Als sich der Hofer windet
und widersetzt, weil er Ungemach durch Herzog Ludwig befürchtet,11 verspricht ihm
Hanns vom Degenberg die Unterstützung der Herzöge Ernst und Wilhelm für den
Fall gerichtlicher und tatsächliche Angriffe durch Herzog Ludwig:
„... so sprech er zu Recht auf den Aid, meine genädigen Herrn Herzogen Ernst und
Wilhalm sullen des Hofärs genädige Herrn sein als ander ihr Ritter und Knecht, wär
aber, das mein genädiger Herr Herr Ludwig den Degenhart Hofär von der Sach und
Sag wegen mit Recht anlangen, dann sullen meine genädigen Herrn Herr Ernst und
Wilhalm Degenhart Hofär mit Recht fürsteen, wurd ihn aber mein genädiger Herr
Herr Ludwig darumben mit eynen Gewalt anlangen, darynn sullen ihm Herr Ernst
und Herr Wilhalm genädig und getrew Schutzer und Schermer nach iren pesten
Vermügen sein, trewlich und ohn alles Gevär, und des haben ihm die andern Rät all
auf den Aid verfolgt.“12
9 Günther PÖLSTERL, Historischer Atlas von Bayern.Mallersdorf, München 1979, S. 61.
10 HStA Kurbayern Urkunden Nr. 15345.
11 Ludwig wird wegen seiner langjährigen kriegerischen Auseinandersetzungen mit vielen 
Angrenzern als streitsüchtig beschrieben. Straub schreibt ihm „Unzugänglichkeit und zynischen 
Spott, unerbittliche Härte gegen Untertanen, Nachbarn und nächste Verwandte“ zu, Theodor 
STRAUB, Herzog Ludwig der Bärtige, in: Bayern – Ingolstadt. Bayern – Landshut, 1392 – 1506. 
Glanz und Elend einer Teilung, Ingolstadt 1992.
12 HStA Kurbayern Urkunden Nr. 15345.
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5Die Entscheidung bezog sich nach ihrem Wortlaut nur auf die Hofmark Sünching,
scheint aber auf die angrenzenden Orte ausgedehnt worden zu sein. Der Zeitpunkt
ist unklar, da die Hofmarken Haidenkofen, Mötzing und Haimbuch erst 1491 bzw.
1500 in die Hand der Stauffer von Sünching, den Nachfolgern der Hofer, gekom-
men sind.13 Für die Strecke zwischen Eggmühl und Irnkofen dürfte die Regelung
ebenfalls schon vor 1600 gegolten haben.14
Karte 1: „Landesgrenze“ zwischen den Teilherzogtümern Oberbayern - München
und Oberbayern - Ingolstadt im Labertal seit 1429/1435 (Grundlage: Karten zum
HAB Mallersdorf und HAB Regensburg II)
Doppelte Malefiz-Zuständigkeit in den Orten an der Laber
Mit der Festlegung der Laber als Grenze des Landgerichts Kirchberg wurde die
Landeshoheit des Teilherzogtums Oberbayern-Ingolstadt ausgeweitet, und zugleich
die Laber auf einer Strecke von ungefähr 20 km für rund 70 Jahre zu einer bayeri -
13 Heinz LIEBERICH, Die bayerischen Landstände 1313/40 – 1807, München 1990, S. 125.
14 Die Karte auf S. 21 im Bayerischen Geschichtsatlas ist insoweit nicht ganz präzise.
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6schen Landesgrenze gemacht. Die Aussage von Degenhart Hofer, dass nach Aus-
kunft der ältesten und besten Nachbarn auch schon bei den Ahnen und Vorfahren
„die Zuständigkeit von Geiselhöring“ bis zur Laber gereicht habe, darf wohl nicht
wörtlich genommen werden. Sie ist vermutlich der Angst vor Ludwig dem Gebarte-
ten  von Ingolstadt  zuzurechnen,  der  seine  Gegner  schnell  und ausdauernd mit
Krieg überzogen hat. Die Nennung der Laber als Grenze war insoweit auch nicht
ganz falsch, als die Fluren der unzweifelhaft im Landgericht Kirchberg liegenden
Orte teilweise weit in die Laberauen, stellenweise sogar bis an die Laber reichten.
Was vermutlich weitaus wichtiger war: Beide Seiten konnten das Gesicht waren.
Für die Hofmarken und Orte an der Laber hatte die Entscheidung recht merkwürdi-
ge Auswirkungen. Zwar blieb die Zuständigkeit ihrer Niedergerichtsherren für die
aus dem Süden betrachtet „dieshalb“ der Laber liegenden Flurteile unberührt. Das
galt vor allem für Fragen, die an die in den Orten liegenden Höfe anknüpften, wie
z.B. das Gantverfahren und alle auf die Höfe und die Ansässigen bezogenen An-
gelegenheiten einschließlich der Steuern. Geändert hat sich die Zuständigkeit für
die sog. Malefizsachen, also alle Straftaten, deren Verfolgung und Aburteilung sich
der Landesherr vorbehalten hatte, und die Berufungsinstanz. Auf dem linken Ufer
festgenommene „Malefiz-Personen“ waren nach Haidau bzw. Pfatter zu überstellen,
auf dem rechten Ufer war das Landgericht Kirchberg bzw. dessen Amt Geiselhöring
zuständig.
Diese Folgen waren vermutlich eher theoretisch, jedenfalls sind keine Verhaftungen
von Malefiz-Personen auf dem Gebiet rechts der Laber und deren Auslieferungen
an das Landgericht Kirchberg in den Quellen überliefert, obwohl die am Südrand
des Labertals verlaufende Ochsenstraße15 sicher einiges Potential gehabt hat. So
wird die mangelnde Festlegung, welcher Arm der Laber als Grenze gelten sollte,
keine Unklarheit dargestellt, sondern eine positv beurteilte Flexibilität ermöglicht ha-
ben. Die Frage hätte deshalb relevant werden können, weil zumindest in späterer
15 Ob es die sog. Ochsenstraße bereits im Mittelalter gegeben hat, ist unsicher. Die allgemein an-
genommene Römerstraße im Labertal verlief wahrscheinlich von Haimbuch bis Rogging nördlich
der Laber (Johann Auer, Altwege zwischen Abens, Donau und Isar, Kallmünz 1999, S. 20, 36, 
75); für eine Überquerung der Laber bei Rogging spricht die von Apian im 16. Jahrhundert 
erwähnte Steinbrücke.
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7Zeit der nördliche Arm der Laber nachweislich mitten durch den Schlosshof ging.16
Es ist nicht wahrscheinlich, dass dieser Arm künstlich als „Mühlkanal“ angelegt wor-
den ist, jedenfalls nicht auf der ganzen Strecke von Haidenkofen her. Wie aus dem
Ortsblatt Sünching und dem Urpositionsblatt aus dem 19. Jahrhundert ersichtlich
ist, bestanden damals noch Anzeichen für einen natürlichen Verlauf ab der oberen
Mühle bis zum Schloss. Lediglich ein kurzes Stück scheint als Begradigung künst-
lich hergestellt  zu sein,  weil  die Grundstücke durchschnitten sind, während sich
sonst die Grundstücksgrenzen dem natürlichen Flussverlauf anpassen, und zwar
auch im weiteren Verlauf nach dem Schloss. Im Übrigen ist die obere Mühle in Sün-
ching schon 1440 urkundlich belegt; die Mühle in Haidenkofen, die nach der Ab-
zweigung der Hartlaber liegt, ist sogar in Urkunden aus dem 14. Jahrhundert er-
wähnt.17 Ein künstlicher Wasserlauf hätte also schon im Hochmittelalter angelegt
werden müssen. Denkbar ist eher, dass ein natürlicher Arm der Laber durch die
Jahrhunderte wegen der Mühlen in Stand gehalten und ausgebaut worden ist.
Karte 2: Ausschnitt aus Urpositionsblatt Karte 3: Ausschnitt aus Ortsblatt Sünching 1816.18
Sünching und Umgebung 1856.
16 HStA Kurbayern Geheimes Landesarchiv 1079 fol. 397: Beschreibung der Hofmarchen .... im 
LG Haidau vom 17. 12. 1693.
17 Am 15. Februar 1440 kauft Hans der Mülner auf der obern Mühl zwei Äcker (Thomas RIED, 
Breve Chronicon Sünchingense, ca. 1820 (Staatliche Bibliothek Regensburg IM/Bav.1458). 
Fridrich der Löbl BüzR verkauft seine Mühl zu Heittenkofen, 7 Tgw Wismats gegen der Mül über,
17 Tgw in der Au, dazu 1 Haus und 1 Stadl daneben nebst 3 Äckern dem Konrad vor Pruck 
BüzR (Regensburger Urkundenbuch I S. 559; SCHUEGRAF, VHVOR 12 (1841), 133; RIED, Breve)
18 Beide Karten siehe www.bayerische-landesbiliothek-online.de.
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8Grenze zwischen den Rentämtern Straubing und Landshut
Als 1447 die Ingolstädter Herzogslinie ausstarb, fiel das Landgericht Kirchberg an
Niederbayern-Landshut,  das somit  jetzt  Grenznachbar von Oberbayern-München
(Unterland) wurde. Die Landesgrenze entfiel  erst, als auch noch die Landshuter
Herzogslinie der Wittelsbacher erlosch und Bayern 1506 „wiedervereinigt“ wurde. 
Die Laber im beschriebenen Abschnitt blieb eine Grenze zwischen Verwaltungsein-
heiten, und zwar zwischen den niederbayerischen Rent(meister)ämtern19 Straubing
und Landshut, was durch verschiedene Grenzbeschreibungen vom Beginn des 17.
Jahrhundert belegt ist.
Bei einer Grenzbeschreibung der Hofmark Sünching für das Landgericht Haidau
wird  1606 die  nördliche Grenze zu  den Hofmarken Niederhinkofen,  Ehring  und
Dengling detailliert an Hand von verschiedenen Landmarken beschrieben, im Süd-
osten wird dagegen die Laber von Haidenkofen bis Haimbuch als Grenze zu den
Landgerichten Kirchberg und Straubing genannt, obwohl die Hofmark darüber hin-
ausreicht:
„ …. ist zu bemerken, daß sich der Hofmarch Sinching Bezürckh underhalb der
Laber gleich von  Heittenkhoven aus bis widerumb für den Haimpucher Sperr,
noch weiter erstreckht. Wieviel aber solche Gründt nit in ihr Durchlaucht Landt-
gericht Haydau,  sondern durch die Laber als die ordenliche Grenitzmarch un-
derschaiden, auch solche dem Landtgericht Kirchberg und Straubing einver-
leibt, hat man nit Ursach gehabt, dieselben ain zu marchen“20
Auch bei einer Beschreibung der Hofmark Irnkofen für das Landgericht Haidau im
Jahr 1606 fehlen die Flurteile südlich der Laber. Es heißt dort:  „Siz und Hofmarch
Irrnkhouen, Hainrichen von Lerchenfeldt zu Welchenburg gehörig, welche immediat
sambt dem dazugehörigen ainschichtigen Guet zu Ganspach in Landgericht Haidau
gelegen, …  erstreckt sich ... von Dorf aus auf Painten und Gärtten zue der Gans-
19 Ursprünglich Vizthumsamt, ab 1507 Rentmeisteramt bzw. Regierung oder Regiment.
20 HStA Kurbayern Geheimes Landesarchiv 1078 fol. 349 ff, 351: Grenzbeschreibung des Land-
gerichts Haidau 1606.
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9waidt bis an die Laber, von dannen zue der Greintelmüll21 bis an den Weg, so von
Irrnkhouen auf Heutenkhouen zuegeht, alsdan aufwertz auf den hochen Scharrn ...
unzt gleich zue der Khirschmüll im Dall, als auf der linken Seiten alles Irrnkhouer
Fellt, an der rechten Pezkhouer, Aufhauser und Khirschenmüller Gründ, unzt wider-
umb auf die Hofmarch Irrnkhouen an die Laber und Ganswaidt, also ... beschlos-
sen“.22
Am ausführlichsten und informativsten ist die „Beschreibung aller und yeder Gräni-
zörter des Fürstl.  Pfleggerichts Kirchberg, wie sich dasselbe in der Reittung der
drey Ämbter Kirchberg, Pfaffenberg unf Geißlhöring volgendermassen befunden“,
die aus dem Jahr 1619 stammt.23
Ausgehend vom Weinberg bei Eggmühl wird die Laber dreimal ausdrücklich als
Grenze  des  Landgerichts  Kirchberg  bezeichnet.  Zuerst  wird  beschrieben,  dass
neben  den  Bauern  von  Zaitzkofen  auch  die  Dörfer  Rogging,  Pfakofen  und
Pfellkofen,  die  zum  Landgericht  Kelheim  bzw.  zum  Hofkastenamt  Straubing
gehörten, „herrendterhalb der Laber“ ordentlich vermarkte Wiesen und Äcker haben
und dass “yeder Tail sich auf seinen Gründten der Jurisdiction gebraucht, außer
des  Malefiz,  so  durchgehents  ins  Gericht  alher  gehörig,  massen  die  Laber
ordentlich von einander schaidet.“
Es  folgen  die  Dörfer  Allkofen,  Wallkofen  und  Malchesing,  „so  alles  in  der
Herrschaft24 Sünching,  mit  dem  Malefiz  aber  durchgehend  ins  Gericht  alher
gehörig“ sowie die Dörfer Aufhausen, Irnkofen, Haidenkofen und Sünching mit ihren
„Wisgründt, so alles mit dem Malefiz in Landgericht Haydau, Rentamts Straubing
gehörig,  ...  schaidet  also  ermelte  Laber  durch  hinab  bis  auf  die  Tafern,  die
Kaltherberg genant ... das Malefiz beede Gericht Kirchberg und Haydau.“ 
21 Es muss sich um eine unterhalb Irnkofen gelegene, inzwischen abgegangene Mühle handeln. 
Die heutige Neumühle ist identisch mit der anschließend erwähnten Kirschmühle.
22 HStA Kurbayern Geheimes Landesarchiv 1078, fol. 562.
23 HStA Kurbayern Geheimes Landesarchiv 1085 fol. 50: Beschreibung aller und jeder Hofmarch 
und Landgüter in dem ... Landgericht Kirchberg gelegen... ... (Befehl vom 20. März), welche ich, 
Georg von Asch zu Rächstorf, Pfleger zu Kirchberg ... verfassen lassen den 18. Aprilis 1606.
24 Keine Herrschaft im formalen Sinn. Friedrich Ludwig Graf von Seinsheim zu Sünching wurde 
1653 von der Regierung Straubing wegen der unbefugte Benennung der Hofmark Sünching als 
Herrschaft abgemahnt (StALa, Regierung Straubing (Rep. 209) A 7457).
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Schließlich wird klar ausgesprochen, welche Konsequenzen die Zugehörigkeit der
beschriebenen Flurteile rechts der Laber zum Landgericht Kirchberg für die Malefiz-
Angelegenheiten  und  für  die  Berufung  gegen  Entscheidungen  der  örtlichen
Instanzen und des Landgerichts hat:
„und  da  sich  auch  begäb,  und  zutrüge,  daß  auf  solchen  Sünchingerisch
herenderhalb  der  Laber  entlegenen  Gründten  und  Veldtern  Malefiz  Persohnen
betretten, würden dieselben ins Landgericht daher und nit ins Landgericht Haydau,
unerachtet sunsten Sünching, weilen endenhalb der Laber ligent, aldahin gehörig,
geantwortt, sowoln und wann sich ander Strittigkhaiten auf disen nacher Sünching
gehörigen  Gründten  ereigneten,  und  ein  oder  ander  Underthan,  an  dem
ergangenen  Abschied  sich  beschwert  ze  sein  vermeinte,  dieselben  sich  der
Apellation  nacher  dem  Fürstl.  Regiment  Landshut  und  nit  nacher  Straubing
gebrauchten.“
Wie lange die Laber im beschriebenen Sinn Verwaltungsgrenze war, ist nicht klar.
Eine Modifizierung ist jedenfalls 1762 mit der Erhebung des „Landguts Sünching“
zur „Herrschaft“ eingetreten, die einem Land- und Pfleggericht im Rang gleichge-
stellt  war  und ausdrücklich der  Regierung (früher  Rentamt)  Straubing unterstellt
wurde.25 Die Zuständigkeit  der Regierung Straubing für die Herrschaft  Sünching
wurde 1779 und 1784 bestätigt.26
1762 verschob sich zum einen von Haidenkofen bis Haimbuch die Zuständigkeits-
grenze von der Laber weg an die „Außengrenze“ der Herrschaft Sünching im Süd-
osten,  zum andern  wechselte  für  die  Hofmarken  Wallkofen,  Allkofen,  Graßlfing,
Grafentraubach und Hofkirchen die Zuständigkeit in Berufungssachen zur Regie-
rung in Straubing.
Ob und wie lange es auf der Strecke von Eggmühl bis Irnkofen bei der Labergrenze
geblieben ist, konnte nicht festgestellt werden. Nachdem Zaitzkofen mit Pfakofen
25 G.K. MAYR, Sammlung der Kurpfalzbairischen allgemeinen und besonderen Landesverord-
nungen, 2. Band, München 1784 S. 1334 Nr. XLI: Erhebung des Landguts Sinchingen zu einer
Herrschaft am 29. Mai 1762.
26 Verordnungen vom 6. 9. 1779, 12. 2. 1780 und 14.1.1784, Münchner Intelligenzblatt 1779 S. 
372, 373; 1780, S. 145 und 1784 S. 21.
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1786 zur Herrschaft erhoben worden war, blieben zwischen Inkofen und der Laber
theoretisch nur zwei Kirchbergische „Exklaven“ übrig. Auch nördlich der zur Herr-
schaft Sünching gehörenden Hofmarken Allkofen, Wallkofen und Graßlfing war das
Landgericht Kirchberg nur noch in einer Exklave zuständig, die rechts der Laber lie-
gende Gründe der Bauern von Aufhausen und Irnkofen umfasste.27
Karte 4: Grenzen der Rentämter Straubing und Landshut und der Herrschaft Sünching
nach 1762/64 (Grundlage: Karten zum HAB Mallersdorf und HAB Regensburg II)
Wenn sich die örtliche Zuständigkeit eines Rentamts bzw. einer Regierung nach
den Bezirken seiner Landgerichte richtete, dann ist die Karte auf Seite 30/31 im
Bayerischen Geschichtsatlas nicht korrekt:
27 Nach dem BayernAtlas/Historische Karte gehörten im 19. Jahrhundert Teile davon zu Petzkofen 
und Niederhinkofen.
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- 1789 gehörte das Landgericht Kirchberg zur Regierung Landshut (ausgenommen
1779 - 1784).
- Das Landgericht Kirchberg reichte in der östlichen Hälfte der ehemaligen Laber-
grenze nur bis an die südliche Außengrenze der Herrschaft Sünching.
- Die Hofmarken Hofkirchen (als Exklave), Grafentraubach, Graßlfing, Allkofen und
Wallkofen unterstanden seit 1762 als Teil der Herrschaft Sünching der Regierung
Straubing (seit 1764 gehörte auch Schönach zur Herrschaft Sünching).
- Bei Inkofen sowie südlich von Aufhausen und Irnkofen verblieben seit 1762 rechts
der Laber nur noch einige Exklaven in der Zuständigkeit des Landgerichts Kirch-
berg.
Weitere Entwicklung seit Beginn des 19. Jahrhunderts
Durch die Reformen zu Beginn des 19. Jahrhunderts war die „Labergrenze“ im be-
handelten Bereich endgültig obsolet. Maßgeblich waren jetzt die neuen Gemeinde-
grenzen von 1808 bzw. 1818, die nach den jeweiligen Gemeindefluren gezogen
wurden. Die an der Laber gelegenen Gemeinden von Rogging bis Schönach ka-
men zum Gericht Stadtamhof,28 auch wenn Haidenkofen, Sünching, Mötzing, Haim-
buch, Schönach, Schafhöfen, Griesau, Gmünd, Irling und Oberehring bis 1848 di-
rekt dem Patrimonialgericht Sünching unterstanden.29 
Mit kleinen örtlichen Korrekturen bildeten die Gemeindegrenzen südlich der Laber
die Grenze des Landgerichts Stadtamhof und seit 1857 des Landgerichts Regens-
burg, das gilt heute auch für die örtliche Zuständigkeit des Landratsamt Regens-
burg als untere staatliche Behörde, und ebenso für den Landkreis Regensburg als
kommunale Gebietskörperschaft. Seit der Ablösung des fast bis Landshut reichen-
den Regenkreises im Jahr 1837 durch den Kreis Oberpfalz und Regensburg, stim-
men Gemeinde-, Landkreis- und Bezirksgrenze im hier näher betrachteten Gebiet
überein. 
28 HStA MInn 54269 (Bildung der Gemeinden im Regenkreis). 
29 Schmid, HAB Regensburg II S. 589ff.
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Abschließend sei auf einige überregionale Behörden bzw. Gerichte hingewiesen,
deren örtliche Zuständigkeitsbereiche an der gemeinsamen Grenze zwischen Ober-
pfalz und Niederbayern und damit auch im Labertal aneinander stoßen:
- die Regierungen von Oberfranken und Oberbayern, jeweils als Bergamt,30
- die Regierungen von Mittelfranken und Oberbayern, jeweils als Luftamt,31 
- die Regierungen von Mittelfranken und Oberbayern, jeweils als Vergabekammer,32
- die Finanzgerichte München und Nürnberg.33
Karte 5: Aktuelle Verwaltungsgrenzen im Labertal (Grundlage: BayernAtlas))
30 § 3 der Bergbehörden-Verordnung (BergbehördV) vom 9. November 2013 (GVBl. S. 651, BayRS
750-1-W).
31 § 13 der Zuständigkeitsverordnung (ZustV) vom 16. Juni 2015 (GVBl. S. 184, BayRS 2015-1-1-
V).
32 § 2 der Verordnung zur Regelung von Organisation und Zuständigkeiten im 
Nachprüfungsverfahren für öffentliche Aufträge (BayNpV) vom 1. Januar 1999 (GVBl. S. 2, 
BayRS 73-1-W).
33 Art. 1 des Gesetzes zur Ausführung der Finanzgerichtsordnung (AGFGO) vom 23. Dezember 
1965 (BayRS 35-1-F).
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